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摘　 要：选取２台燃煤机组进行实测，分析了超低排放改造前后选择性催化还原技术（ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｃａｔａｌｙｔｉｃ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ，
ＳＣＲ）脱硝装置出口ＮＯｘ浓度、氨逃逸率以及烟气在线监测系统所测ＳＣＲ脱硝出口与烟囱入口ＮＯｘ浓度；同时，分
析了超低排放改造机组的催化剂、空预器垢样。结果表明，机组排放超低改造后存在ＮＯｘ浓度分布均匀性变差和
逃逸氨浓度急剧增加问题，并由此造成空预器硫酸氢铵堵塞严重，催化剂活性成分流失较为严重，硫酸盐和碱土金
属元素含量上升明显。为解决上述问题，文中提出多点监测、喷氨优化、催化剂定期测试和空预器冷端更换镀搪瓷
元件等措施。
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０　 引言
国家环境保护部、国家发改委、国家能源局发

布的关于印发“全面实施燃煤电厂超低排放和节能
改造工作方案”通知（环发［２０１５］１６４号）要求，在
２０２０年前全国所有具备改造条件的现役燃煤机组，
全部实现烟尘、二氧化硫、氮氧化物排质量浓度分
别不高于１０ ｍｇ ／ ｍ３、３５ ｍｇ ／ ｍ３、５０ ｍｇ ／ ｍ３的超低排
放目标（６％基准氧）。当前全国范围内燃煤电厂正
在进行超低排放改造且已有大量机组通过环保验
收，获得相应的超低排放电价补贴。

燃煤电厂烟气在脱硝改造后又进行新一轮超
低排放改造，从运行情况看，改造后脱硝装置运行
控制难度增大［１－４］。主要存在以下问题：（１）增加
了脱硝装置出口ＮＯｘ浓度的控制难度，造成脱硝还
原剂的浪费；（２）脱硝装置下游空预器硫酸氢铵堵
塞问题频发，造成引风机运行电流增大，个别电厂
不得不采取降低锅炉负荷的方式来维持机组运行，
大大影响机组运行的经济性和安全性［５－６］；（３）催
化剂堵塞、磨损和活性成分流失较快［７－８］。为解决
上述问题，亟需对ＮＯｘ超低排放改造后的脱硝装置
进行性能测试、效果评价和稳定性评估。文中以２
台不同类型机组为研究对象，对超低排放改造后出
现的问题进行分析并给出解决措施。
１　 研究方法与内容

选择２台机组为研究对象，分别简称机组１和
机组２，在机组大于９０％负荷下对超低排放改造前

后选择性催化还原技术（ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｃａｔａｌｙｔｉｃ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ，
ＳＣＲ）脱硝装置进行性能试验及评估。测试参数包
括ＮＯｘ质量浓度、氨逃逸率、烟气温度、脱硝效率和
催化剂性能等。所采用测试仪器包括ＮＯＶＡ ｐｌｕｓ烟
气分析仪（德国名优公司）、Ｍ－ＮＨ３便携式氨逃逸浓
度分析仪（加拿大优胜公司）、Ｘ射线荧光光谱仪
（德国斯派克公司）、扫描电子显微镜（日本电子株
式会社）、电感耦合等离子体发射光谱（美国珀金埃
尔默公司）、双道原子荧光光度计（北京吉天仪器有
限公司）等。ＮＯｘ取样采用网格法，逃逸氨采用１．８
ｍ取样枪固定位置取样ＮＨ３。实验室分析化学试剂
为优级纯。现场试验参照ＧＢ ／ Ｔ １６１５７—１９９６固定
污染源排气中颗粒物和气态污染物采样方法和ＤＬ ／
Ｔ ２６０—２０１２燃煤电厂烟气脱硝装置性能验收试验
规范进行［９－１０］。研究所选择机组情况如表１所示。

表１　 试验机组情况
Ｔａｂ．１　 Ｔｈｅ ｕｎｉｔｓ ｔｙｐｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ
项目 机组１（亚临界） 机组２（超超临界）

机组容量／ ＭＷ ３２０ ６６０

锅炉制造厂 哈尔滨锅炉厂 上海锅炉厂
锅炉型号 ＨＧ－１０２５ ／ １７．５ －ＹＭ３０ ＳＧ－１９５７ ／ ２８－Ｍ６００５

燃烧方式 四角切圆 四角切圆
设计煤种 淮南烟煤 淮南烟煤

脱硝改造时间 ２０１４年７月 ２０１３年１２月
超低改造完成时间 ２０１６年１２月 ２０１５年５月
脱硝改造后
脱硝效率／ ％ ≥８０．０ ≥８０．０

超低改造后
脱硝效率／ ％ ≥９０．０ ≥８７．５

　 　 ２台机组均采用单炉体双ＳＣＲ结构体、高温高
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灰型布置，催化剂为蜂窝式，还原剂为液氨或尿素。
ＳＣＲ脱硝改造时均按照“２＋１”方案设计，预留层未
安装催化剂；ＮＯｘ超低排放改造后增加了备用层催
化剂。由表１可知，各机组原２层催化剂运行时间
均在２４ ０００ ｈ内。
２　 超低排放改造后ＳＣＲ出口ＮＯｘ浓度分布

超低排放改造前后ＳＣＲ出口ＮＯｘ质量浓度对
比结果如图１所示，图中测点Ａ、Ｂ分别表示ＳＣＲ装
置Ａ侧、Ｂ侧反应器；ｄ为测试深度；ρＮＯｘ为ＮＯｘ质量
浓度。
　 　 由图１可知，２台机组ＳＣＲ Ａ、Ｂ侧反应器出口
截面ＮＯｘ在超低排放改造前分布较为均匀，超低排
放改造后ＮＯｘ虽都能达标排放，但分布均匀性变差。
如机组２超低排放改造后Ａ、Ｂ侧反应器出口截面
ＮＯｘ质量浓度局部点位最高达６２．７２ ｍｇ ／ ｍ３，最小仅
为１．４０ ｍｇ ／ ｍ３。

根据试验所测数据，计算得出超低排放改造前
后ＮＯｘ浓度分布的相对标准偏差：改造前为１４．７７％
～５３．０１％，改造后上升至５８．８９％～１１７．７０％，部分机

图１　 超低排放改造前后ＳＣＲ脱硝反应器出口ＮＯｘ浓度
Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｏｕｔｌｅｔ ｏｆ ＮＯｘ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒａ
ｔｉｏｎ ｒｅａｃｔｏｒ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ

效率需要由８０％提高到９０％，这为进口氨氮摩尔
比、喷氨均匀性、出口氨逃逸率控制和空预器堵塞
问题控制增加了难度［１１－１３］。

ＮＯｘ浓度分布不均一般为喷氨格栅喷氨不均、
反应器内流场不均、催化剂磨损和中毒活性降低所
致［１４－１７］。ＳＣＲ出口烟气在线监测系统（ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ
ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ，ＣＥＭＳ）多采用单点式取
样。从图１可以看出，超低排放改造后反应器出口
截面ＮＯｘ浓度分布更不均匀，单点式取样很难表征
实际的ＮＯｘ排放浓度，给运行人员带来困扰。ＳＣＲ
出口烟道长度较短，且存在多处拐角和变径，烟气
整体混合较差，烟气经过烟气脱硫（ｆｌｕｅ ｇａｓ ｄｅｓｕｌｆｕ
ｒｉｚａｔｉｏｎ，ＦＧＤ）后在脱硫塔内充分喷淋洗脱混合，烟
气中ＮＯｘ混合得较为均匀，因此烟囱入口处ＣＥＭＳ
给出的ＮＯｘ值与ＳＣＲ出口处ＮＯｘ值相比呈现升高或
降低现象，其中升高比例较大。

２０１６年７月２９日１７：００～１８：００，安徽省脱硝联
网机组７３台，选取脱硝出口ＮＯｘ数据和烟囱入口
ＮＯｘ ＣＥＭＳ数据进行统计。考虑脱硝系统出口与烟
囱进口之间存在５ ｍｉｎ测量延迟，因此在１ ｈ内１
ｍｉｎ取１组数据，分别进行标准氧折算后取均值，结
果如表２所示。表中ρＮＯｘ，ｙｉｎ为烟囱进口ＮＯｘ质量浓
度均值；ρＮＯｘ，ＳＣＲｏｕｔ为ＳＣＲ装置出口ＮＯｘ质量浓度均
值；Δ ρＮＯｘ为ρＮＯｘ，ｙｉｎ与ρＮＯｘ，ＳＣＲｏｕｔ的差值。从表２看
出，安徽省将近一半脱硝机组烟囱进口与ＳＣＲ出口
ＮＯｘ数值差距较大，差值为１５ ｍｇ ／ ｍ３的机组为３４
台，占比４７％。差值中绝大部分都为正数，主要原
因是当前ＳＣＲ脱硝装置出口ＣＥＭＳ取样点位于反
应器中间，从超低排放ＣＥＭＳ验收结果来看一般反
应器中间ＮＯｘ质量浓度较低而两端较高。据此，超
低排放改造机组ＳＣＲ出口ＣＥＭＳ的ＮＯｘ浓度测量
应进行多点烟气取样改造［１８－１９］，以消除单点取样误
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差；应根据烟囱入口ＮＯｘ浓度，调整控制ＳＣＲ入口
喷氨量。同时根据ＳＣＲ脱硝出口和烟囱入口ＮＯｘ
浓度差值大小，决定喷氨优化试验的频率。

表２　 安徽省脱硝机组ＮＯｘ浓度ＣＥＭＳ数据分析
Ｔａｂ．２　 Ｔｈｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ＮＯｘ ＣＥＭＳ ｉｎ ｕｎｉｔｓ ｏｆ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

项目 ＣＥＭＳ数据情况 机组台数占比／ ％

统计１ ︱Δ ρＮＯ ｘ︱＞ １５ ｍｇ ／ ｍ３ ３４ ４７

︱Δ ρＮＯ ｘ︱＞ ２０ ｍｇ ／ ｍ３ ２４ ３３

ρＮＯ ｘ，ｙｉｎ ＞ρＮＯ ｘ，ＳＣＲｏｕｔ ４８ ６６

统计２ Δ ρＮＯ ｘ＞ １０ ｍｇ ／ ｍ３ ２９ ４０

Δ ρＮＯ ｘ＞ ２０ ｍｇ ／ ｍ３ １７ ２３

３　 超低排放改造后ＳＣＲ出口氨逃逸分布
ＳＣＲ反应器出口逃逸氨浓度是反应ＳＣＲ脱硝

系统性能水平重要参数，逃逸氨体积分数主要取决
于脱硝装置进口喷氨流量分配、反应器内温度场、
速度场和催化剂性能等因素［２０］。试验机组超低排
放改造后ＳＣＲ出口逃逸氨体积分数如图２和表３
所示。

图２　 超低排放改造后ＳＣＲ脱硝反应器
出口逃逸氨体积分数

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｏｕｔｌｅｔ ｏｆ ａｍｍｏｎｉａ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＳＣＲ
ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｒｅａｃｔｏｒ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ

由图２及表３看出，２台机组超低排放改造后
逃逸氨体积分数急剧增加，最大增长倍数为３１． ９
倍，最大值为４３．２６×１０－６（机组１反应器Ａ２测点）。
超低排放改造后２台机组ＳＣＲ反应器Ａ、Ｂ侧４个
断面逃逸氨均值均超标，最大均值为２４．１８×１０－６（机
组１反应器Ｂ侧）。氨逃逸超标严重，使得超低改
造后机组投产很短时间内即造成空预器差压增大

表３　 超低排放改造前后ＳＣＲ脱硝反应器
出口逃逸氨体积分数

Ｔａｂ．３　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ＳＣＲ ｒｅａｃｔｏｒ
ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ

项目
ＳＣＲ Ａ出口
实测均值
×１０－６

ＳＣＲ Ｂ出口
实测均值
×１０－６

ＳＣＲ Ａ
出口增
长倍数

ＳＣＲ Ｂ
出口增
长倍数

机组１ 改造前 ０．６６ ０．９５ ３１．９ ９．７７
改造后 ２１．７４ １０．２３

机组２ 改造前 ０．７６ １．３２ １３．３ １７．３
改造后 １０．８８ ２４．１８

和引风机电流增加。电厂为了控制ＮＯｘ浓度达标排
放，不断加大进口喷氨量，形成恶性循环，从而不得
不降低锅炉负荷。试验机组超低排放改造后，对
ＳＣＲ脱硝反应器入口ＮＯｘ浓度进行测试，多次测量
结果的相对标准偏差不大，最高为４．１９％，最低为１．
６６％，基本控制在５％以内，表明ＳＣＲ反应器入口
ＮＯｘ浓度分布较均匀，但出口ＮＯｘ浓度控制存在着
一定的不确定性，这可能是反应器内喷氨不均导致
局部浓度过高或过低。图２中各测孔出口逃逸氨浓
度与ＮＯｘ浓度均值呈反比关系。

从图２还可以看出，２台机组ＳＣＲ反应器Ａ、Ｂ
侧出口各测孔的氨逃逸体积分数分布也极不平均。
与ＮＯｘ、ＳＯ２等烟气污染物相比，测量逃逸氨体积分
数较为困难［２１］。当前燃煤电厂逃逸氨监测主要采
用单点式，多为位于反应器角落的对穿式或位于反
应器中间的一体式、抽取式等，测量结果不具代表
性，在超低排放改造后更难测得准确数据。如机组
２，为德国Ｓｉｃｋ－ＧＭ７００一体式氨逃逸表分别安装在
Ａ、Ｂ侧反应器出口中间位置。测试期间Ａ、Ｂ侧氨
逃逸表显示数值仅为０．２８×１０－６和０．６７×１０－６，无法
代表整个断面的实际情况。这一结果给运作人员
提供了错误信息，导致过量喷氨运行，并使空预器
压差较超低排放改造投运初期上升了１．５倍，严重
影响了该锅炉负荷能力。对该机组空预器的换热
元件表面沉积结垢的扫描电镜（ｓｃａｎｎｉｎｇ ｅｌｅｃｔｒｏｎ
ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｅ，ＳＥＭ）分析，显示主要为不规则的球状、
半球状烟尘颗粒，大颗粒烟尘彼此粘结，小颗粒物
填充其中，烟尘颗粒的直径为２ ～ １０ μｍ。将空预器
垢样和ＳＣＲ出口烟尘进行Ｘ射线荧光光谱仪（Ｘ－
Ｒａｙ ｆｌｕｏｒｅｓｃｅｎｃｅ ｓｐｅｃｔｒｏｍｅｔｅｒ，ＸＲＦ）分析，空预器垢
样成分较为复杂，垢样中硫酸氢铵（ａｍｍｏｎｉｕｍ ｈｙ
ｄｒｏｇｅｎ ｓｕｌｆａｔｅ，ＡＢＳ）的含量高达６．２８％，远高于其在
ＳＣＲ出口烟尘中的含量。

根据试验测得的逃逸氨体积分数分布情况，机
组２所在电厂联合氨逃逸仪器厂家安装了ＲＭ４１０－

５４１马大卫等：超低排放改造前后ＳＣＲ脱硝装置性能评价分析



ＰＩＭＳ－ＮＨ３四通道多点氨逃逸监测系统，８个原位监
测（ｐｓｅｕｄｏ ｉｎｓｉｔｕ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ，ＰＩＭＳ）光学端
等距离排列在一条水平线上。通过多点逃逸氨监
测，全面获得ＳＣＲ出口截面氨逃逸的实际分布情
况，给运行人员精确喷氨提供了实时数据，也为ＳＣＲ
喷氨优化（实时调节ＡＩＧ喷氨格栅手动蝶阀开度）
提供了便利。实现了超低排放改造机组ＮＯｘ达标排
放和氨逃逸率合格的双重最优目标；降低了ＳＣＲ脱
硝超低排放改造的负面影响；同时将该机组空预器
冷端考登钢替换为搪瓷蓄热元件，缓解ＳＣＲ脱硝改
造后空预器的堵灰和腐蚀问题［２２］。
４　 超低排放改造后催化剂形貌及成分分析

燃煤电厂ＳＣＲ脱硝催化剂的活性是影响ＳＣＲ
脱硝系统经济和稳定运行关键因素［２３］。有学者研
究表明，随着催化剂运行时间的延长，催化剂活性
会显著降低。原因是：催化剂主要活性成分流失，
催化剂中毒，积灰和积炭，ＡＢＳ沉积，催化剂烧结，
催化剂表面形成水合物及机械磨损和破坏［７，１６］。试
验机组超低排放改造前后不同运行时间催化剂主
要成分、微量元素含量和微观形貌如表４，表５和图
３所示。

表４　 不同运行时间催化剂主要化学成分分析
Ｔａｂ．４　 Ｔｈｅｃｏｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｕｎｎｉｎｇ ｔｉｍｅ ｃａｔａｌｙｓｔ ｓａｍｐｌｅｓ

机组运行
时间

主要化学成分／ ％
ωＴｉＯ２ ωＶ２Ｏ５ ωＷＯ３ ωＳＯ３ ωＣａＯ ωＳｉＯ２ ωＡｌ２Ｏ３

新催化剂
（０ ｈ） ８４．７７ ２．２３ ５．０６ ０．８９ ２．１０ ０．５５ １．２２

机
组
１

改造前
（２１ ０００ ｈ）７８．２２ ２．１４ ４．８４ ３．４３ １．９６ ０．９１ １．１０

改造后
（２７ ０００ ｈ）７３．５９ １．５１ ２．９６ ４．２６ ２．５１ １．１９ １．０７

机
组
２

改造前
（１２ ０００ ｈ）８０．１３ ２．３１ ３．４３ ４．８７ ２．７２ １．１８ １．３３

改造后
（１７ ０００ ｈ）７７．９５ ２．０３ ３．０１ ６．６７ ２．５１ ２．３２ １．９５

表５　 不同运行时间催化剂微量元素分析
Ｔａｂ．５　 Ｔｈｅ ｔｒａｃｅ ｅｌｅｍｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｒｕｎｎｉｎｇ ｔｉｍｅ ｃａｔａｌｙｓｔ ｓａｍｐｌｅｓ

机组 运行
时间

微量元素×１０－６
ωＮａ ωＫ ωＦｅ ωＡｓ

新催化剂（０ ｈ） １１４ １１９ １０９ ０

机组１ 改造前（２１ ０００ ｈ） ６８０ ３４１ ２１４ ４３

改造后（２７ ０００ ｈ） ５８１ ７５８ １７５ ５６

机组２ 改造前（１２ ０００ ｈ） ５９５ ２２４ １２２ １５

改造后（１７ ０００ ｈ） ７９２ ６４５ ５９４ ４７

　 　 由表４和表５可以看出，作为催化剂载体和活

图３　 不同运行时间催化剂形貌和晶型分析
Ｆｉｇ．３　 ＳＥＭ ａｎｄ ＸＲＤ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃａｔａｌｙｓｔｓ

ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ

性成分ＴｉＯ２，ＷＯ３和Ｖ２Ｏ５含量在运行一段时间后明
显降低，而ＣａＯ、ＳｉＯ２、Ａｌ２Ｏ３和ＳＯ３及微量元素Ｎａ、
Ｋ、Ｆｅ和Ａｓ有较大程度的增加。在超低排放改造后
上述成分含量改变的速度加快，尤其ＳＯ３、Ｋ和Ａｓ
等的增加最为明显，表明烟气中Ｓ元素溶液沉积在
催化剂表面，亚微米颗粒物的主要矿物元素Ｋ、Ａｓ
容易富集在催化剂微孔道中。这一结果与前面分
析的喷氨不均和氨逃逸超低严重相呼应。不同运
行时间催化剂表面微观形貌如图３所示，从ＳＥＭ可
以看出，新催化剂样品表面分布均匀，随着催化剂
的运行时间增加，表面出现一些团聚，在超低改造
后这种表面粒子团聚现象明显增大。不同运行时
间催化剂晶体形态的Ｘ射线衍射（Ｘ－ｒａｙ ｄｉｆｆｒａｃｔｉｏｎ，
ＸＲＤ ）分析，各催化剂的晶体形态为锐钛矿型二氧
化钛，说明在长时间运行后，其载体并没有产生型
变。在图３中还可以看出没有出现ＷＯ３和Ｖ２Ｏ５的
衍射峰，说明催化剂在长时间运行中，尤其是超低
改造后运行中活性组分与助催化剂没有发生明显
的改变。

燃煤电厂ＳＣＲ脱硝装置通常布置于省煤器和
空预器之间，在高温高尘环境下，尤其是脱硝超低
排放改造后对ＮＯｘ排放浓度要求较为苛刻的条件
下，催化剂的运行环境将会进一步恶化，造成催化
剂载体和活性成分流失较为严重，同时有害物质增
速也较为明显。因此需要对超低排放改造机组的
脱硝装置进行反应器内流场优化和喷氨优化，同时
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增加吹灰器清灰频次，加强催化剂活性，定期测试
化学成分等，尽量消减超低排放改造给脱硝催化剂
带来的负面影响。
５　 结语

对比研究表明，２台超低排放改造机组ＳＣＲ脱
硝装置整体性能良好，但存在以下问题：脱硝装置
出口ＮＯｘ浓度分布均匀性变差，逃逸氨体积分数急
剧增加；脱硝装置出口ＮＯｘ浓度和逃逸氨体积分数
单测点ＣＥＭＳ数据代表性不强；催化剂晶体未发生
变化，活性成分流失较为严重，硫酸盐和碱土金属
元素含量上升明显；ＳＣＲ脱硝装置下游空预器ＡＢＳ
结垢堵塞较为严重。为减少ＳＣＲ脱硝超低排放改
造带来的负面影响，应采取以下措施：对ＮＯｘ浓度和
逃逸氨体积分数采取多点监测；定期进行喷氨优化
试验；催化剂活性及化学成分定期测试；增加催化
剂吹灰频率；空预器冷端更换为搪瓷元件。
　 　 本文得到国网安徽省电力有限公司科技
项目（５２１２００１７００１Ｗ）以及安徽新力电业基
金（２０１６ＨＢ０５）资助，谨此致谢！
参考文献：
［１］马大卫，黄齐顺，查智明，等． 安徽省燃煤火电机组脱硝

ＣＥＭＳ调查及设施优化改进［Ｊ］．电力科技与环保，２０１６，３２
（４）：５６－５９．
ＭＡ Ｄａｗｅｉ，ＨＵＡＮＧ Ｑｉｓｈｕｎ，ＺＨＡ Ｚｈｉｍｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ
ｕｎｉｔｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃ
ｔｉｏｎ，２０１６，３２（４）：５６－５９．

［２］武纪原． 燃煤发电机组脱硝系统稳定运行影响因素分析
［Ｊ］．江苏电机工程，２０１６，３５（４）：９５－１００．
ＷＵ Ｊｉｙｕａｎ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔａｂｌｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｎｉｔｒａ
ｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｎ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ［Ｊ］．Ｊｉａｎｇｓｕ Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｅｎ
ｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１６，３５（４）：９５－１００．

［３］陈　 辉．燃煤电厂烟气超低排放改造土建设计经验浅谈［Ｊ］．
浙江电力，２０１６，３５（７）：７３－７６．
ＣＨＥＮ Ｈｕｉ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｃｉｖｉｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｄｅｓｉｇｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ
ｕｌｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ［Ｊ］．Ｚｈｅ
ｊｉａｎｇ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１６，３５（７）：７３－７６．

［４］马大卫，查智明，黄齐顺，等．安徽省燃煤机组ＳＣＲ脱硝装置
运行情况及分析［Ｊ］．电力科技与环保，２０１６，３２（２）：２２－２５．
ＭＡ Ｄａｗｅｉ，ＺＨＡ Ｚｈｉｍｉｎｇ，ＨＵＡＮＧ Ｑｉｓｈｕｎ，ｅｔ ａｌ． Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ａｎｈｕｉ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｕｎｉｔｓ
［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，
２０１６，３２（２）：２２－２５．

［５］马大卫，张其良，黄齐顺，等．超低排放改造后ＳＣＲ出口ＮＯｘ
分布及氨逃逸浓度评估研究［Ｊ］．中国电力，２０１７，５０（５）：
１６８－１７１．

ＭＡ Ｄａｗｅｉ，ＺＨＡＮＧ Ｑｉｌｉａｎｇ，ＨＵＡＮＧ Ｑｉｓｈｕｎ，ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆ ＮＯｘ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ａｍｍｏｎｉａ ｅｓｃａｐｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ａｔ ＳＣＲ
ｏｕｔｌｅｔ ａｆｔｅｒ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｒｅｔｒｏｆｉｔ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１７，
５０（５）：１６８－１７１．

［６］沈　 岚．１３５ ＭＷ燃煤机组ＳＣＲ脱硝系统的设计［Ｊ］．浙江电
力，２０１６，３５（１）：６１－６５．
ＳＨＥＮ Ｌａｎ．Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ １３５ ＭＷ ｃｏａｌ
ｆｉｒｅｄ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｕｎｉｔｓ［Ｊ］． Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１６，３５
（１）：６１－６５．

［７］商雪松，陈进生，胡恭任．不同运行时间烟气脱硝催化剂性
能对比分析［Ｊ］．中国电力，２０１２，４５（１）：４５－４９．
ＳＨＡＮＧ Ｘｕｅｓｏｎｇ，ＣＨＥＮ Ｊｉｎｓｈｅｎｇ，ＨＵ Ｇｏｎｇｒｅｎ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａ
ｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｅＮＯｘ ｃａｔａｌｙｓｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｔｉｍｅ［Ｊ］． Ｅ
ｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１２，４５（１）：４５－４９．

［８］周建新，喻　 聪，江晓明，等．燃煤机组ＳＣＲ脱硝催化剂性能
评价与寿命管理系统［Ｊ］．中国电力，２０１５，４８（４）：１１－１５．
ＺＨＯＵ Ｊｉａｎｘｉｎ，ＹＵ Ｃｏｎｇ，ＪＩＡＮＧ Ｘｉａｏｍｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｆｅｔｉｍｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ＳＣＲ ｄｅＮＯｘ
ｃａｔａｌｙｓｔｓ ｉｎ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１５，４８
（４）：１１－１５．

［９］固定污染源排气中颗粒物测定与气态污染物采样方法：ＧＢ ／
Ｔ １６１５７—１９９６［Ｓ］．１９９６．
Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｌｅｓ ｉｎ ｆｉｘｅｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｓｏｕｒｃｅ ｅｘｈａｕｓｔ ａｎｄ
ｓａｍｐｌｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｇａｓｅｏｕｓ ｐｏｌｌｕｔａｎｔｓ：ＧＢ ／ Ｔ １６１５７—１９９６
［Ｓ］．１９９６．

［１０］燃煤电厂烟气脱硝装置性能验收试验规范：ＤＬ ／ Ｔ ２６０—
２０１２［Ｓ］． ２０１２．
Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｔｅｓｔ ｏｆ ｆｌｕｅ ｇａｓ ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｐ
ｍｅｎｔ ｉｎ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔｓ：ＤＬ ／ Ｔ ２６０—２０１２［Ｓ］．２０１２．

［１１］潘　 栋，李淑宏，景云辉，等．超低排放电站锅炉ＳＣＲ脱硝
装置的故障诊断及运行优化研究［Ｊ］．中国电力，２０１７，５０
（３）：４１－４５．
ＰＡＮ Ｄｏｎｇ，ＬＩ Ｓｈｕｈｏｎｇ，ＪＩＮＧ Ｙｕｎｈｕｉ，ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｆａｕｌｔ ｄｉ
ａｇｎｏｓｉｓ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ ＳＣＲ ｗｉｔｈ ｕｌ
ｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１７，５０（３）：４１－４５．

［１２］冯前伟，张　 杨，王丰吉，等． ３００ ＭＷ级燃煤机组ＳＣＲ烟气
脱硝超低排放性能评估［Ｊ］．中国电力，２０１６，４９（１１）：１５３
－１５８．
ＦＥＮＧ Ｑｉａｎｗｅｉ，ＺＨＡＮＧ Ｙａｎｇ，ＷＡＮＧ Ｆｅｎｇｊｉｉ，ｅｔ ａｌ． Ｅｖａｌｕａ
ｔｉｏｎ ｏｎ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ＳＣＲ ｆｌｕｅ ｇａｓ ｄｅｎｉｔｒｉ
ｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅｖｉｃｅ ｆｏｒ ３００ ＭＷ ｃｌａｓｓ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｕｎｉｔｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ
Ｐｏｗｅｒ，２０１６，４９（１１）：１５３－１５８．

［１３］金其森，殷志龙． ６３０ ＭＷ机组脱硝改造后空预器差压大问
题分析［Ｊ］．江苏电机工程，２０１５，３４（１）：７８－８０．
ＪＩＮ Ｑｉｓｅｎ，ＹＩＮ Ｚｈｉｌｏｎｇ． Ｌａｒｇｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ａｉｒ ｐｒｅ
ｈｅａｔｅｒ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ａｆｔｅｒ ｄｅｎｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｉｎ ６３０ ＭＷ
ｐｏｗｅｒ ｕｎｉｔ［Ｊ］． Ｊｉａｎｇｓｕ Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１５，３４（１）：
７８－８０．

［１４］梁　 川，沈　 越． １０００ ＭＷ机组ＳＣＲ烟气脱硝系统优化运
行［Ｊ］．中国电力，２０１２，４５（１）：４１－４４．
ＬＩＡＮＧ Ｃｈｕａｎ，ＳＨＥＮ Ｙｕｅ． Ｏｐｔｉｍａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｃａｔａ
ｌｙｔｉｃ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ（ＳＣＲ）ｆｌｕｅ ｇａｓ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ １０００

７４１马大卫等：超低排放改造前后ＳＣＲ脱硝装置性能评价分析



ＭＷ ｕｎｉｔ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１２，４５（１）：４１－４４．
［１５］张　 杨，杨用龙，冯前伟，等．燃煤电厂ＳＣＲ烟气脱硝改造

工程关键技术［Ｊ］．中国电力，２０１５，４８（４）：３２－３５．
ＺＨＡＮＧ Ｙａｎｇ，ＹＡＮＧ Ｙｏｎｇｌｏｎｇ，ＦＥＮＧ Ｑｉａｎｗｅｉ，ｅｔ ａｌ． Ｋｅｙ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｂｏｉｌｅｒ
ｆｌｕｓ ｇａｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１５，４８（４）：３２－３５．

［１６］陈进生，商雪松，赵金平，等．烟气脱硝催化剂的活性检测
与评价［Ｊ］．中国电力，２０１０，４３（１１）：６４－６９．
ＣＨＥＮ Ｊｉｎｓｈｅｎｇ，ＳＨＡＮＧ Ｘｕｅｓｏｎｇ，ＺＨＡＯ Ｊｉｎｐｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． Ｐｅｒ
ｆｏｒｍａｎｃｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｅｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｃａｔａｌｙｓｔ ｉｎ
ｆｌｕｅ ｇａｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１０，４３（１１）：６４－６９．

［１７］廖永进，冯晓鸣，蒋　 婷，等． ＳＣＲ脱硝系统催化剂性能预
测方法及实践［Ｊ］．广东电力，２０１６，２９（３）：８－１０，３２．
ＬＩＡＯ Ｙｏｎｇｊｉｎ， ＦＥＮＧ Ｘｉａｏｍｉｎｇ， ＪＩＡＮＧ Ｔｉｎｇ， ｅｔ ａｌ．
Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｃａｔａｌｙｓｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ＳＣＲ
ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ［Ｊ］． Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ
Ｐｏｗｅｒ，２０１６，２９（３）：８－１０，３２．

［１８］陈朝荣，梁　 峰，金冯梁． １０００ ＭＷ超超临界塔式炉脱硝出
口烟气取样改进［Ｊ］．电站系统工程，２０１５，３１（５）：３５－３６．
ＣＨＥＮ Ｃｈａｏｒｏｎｇ，ＬＩＡＮＧ Ｆｅｎｇ，ＪＩＮ Ｆｅｎｇ． １０００ ＭＷ ｕｌｔｒａ－ｓｕ
ｐｅｒｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｏｗｅｒ ｆｕｒｎａｃｅ ＳＣＲ ｏｕｔｌｅｔ ｆｌｕｅ ｇａｓ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｐｏｗｅｒ Ｓｙｓｔｅｍ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１５，３１（５）：３５－３６．

［１９］毛奕升，吴智鹏，张孝天．火电厂ＳＣＲ脱硝系统喷氨优化调
整及烟气取样方法改进［Ｊ］．中国电力，２０１７，５０（４）：１６７
－１７１．
ＭＡＯ Ｙｉｓｈｅｎｇ，ＷＵ Ｚｈｉｐｅｎｇ，ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｏｔｉａｎ． Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ａｍｍｏｎｉａ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｆｌｕｅ ｇａｓ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
ｔｈｅｒｍａｌ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１７，５０（４）：１６７
－１７１．

［２０］胡劲逸．基于氨逃逸浓度场的ＳＣＲ喷氨协调优化控制［Ｄ］．

杭州：浙江大学，２０１５．
ＨＵ Ｊｉｎｙｉ． Ａｍｍｏｎｉａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ａｍｍｏｎｉａ ｅｓｃａｐｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｆｉｅｌｄ［Ｄ］． Ｈａｎｇｚｈｏｕ：Ｚｈｅｊｉａｎｇ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１５．

［２１］滕　 农，段玖祥，郭　 阳．燃煤电厂烟气脱硝装置氨逃逸浓
度的测定方法［Ｊ］．电力科技与环保，２０１３，２９（１）：３７－３９．
ＴＥＮＧ Ｎｏｎｇ，ＤＵＡＮ Ｊｉｕｘｉａｎｇ，ＧＵＯ Ｙａｎｇ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｍｍｏｎｉａ ｓｌｉｐ ｏｆ ｆｌｕｅ ｇａｓ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｐ
ｍｅｎｔ ｉｎ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔｓ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，２０１３，２９（１）：３７－３９．

［２２］顾兴鹏．回转式空预器搪瓷蓄热元件传热与流动数值模拟
及实验研究［Ｄ］．北京：华北电力大学，２０１５．
ＧＵ Ｘｉｎｇｐｅｎｇ． Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｏｎ ｈｅａｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ ａｎｄ ｆｌｏｗ ｏｆ ｒｏｔａｒｙ ａｉｒ ｐｒｅｈｅａｔｅｒ ｅｎａｍｅｌ ｈｅａｔ
ｓｔｏｒａｇｅ ｅｌｅｍｅｎｔ［Ｄ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｎｏｒｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ，２０１５．

［２３］杜　 振，杨立强，晏　 敏，等． ＳＣＲ脱硝催化剂全过程管理
模式的构建与实施［Ｊ］．中国电力，２０１６，４９（４）：１２－１６．
ＤＵ Ｚｈｅｎ，ＹＡＮＧ Ｌｉｑｉａｎｇ，ＹＡＮ Ｍｉｎ，ｅｔ ａｌ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ＳＣＲ ｄｅ
ｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｃａｔａｌｙｓｔ［Ｊ］． Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ，２０１６，４９（４）：１２－１６．

作者简介：

马大卫

　 　 马大卫（１９８２—），男，博士，高级工程师，
从事燃煤电厂环保设施优化改进研究工作（Ｅ
ｍａｉｌ：ｄｗｍａ＠ ｍａｉｌ．ｕｓｔｃ．ｅｄｕ．ｃｎ）；

何　 军（１９６３—），男，硕士，高级工程师，
从事燃煤电厂金属材料失效分析工作（Ｅ
ｍａｉｌ：ｊｓｈｑｂ＠ １６３．ｃｏｍ）；

王正风（１９７６—），男，博士，教授级高级工
程师，从事电网调度运行及调度计划工作。

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ＳＣＲ Ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｄｅｖｉｃｅ Ｂｅｆｏｒｅ
ａｎｄ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｕｌｔｒａｌｏｗ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｔｒｏｆｉｔ ｉｎ Ｃｏａｌｆｉｒｅｄ Ｕｎｉｔｓ

ＭＡ Ｄａｗｅｉ１，ＨＥ Ｊｕｎ１，ＷＡＮＧ Ｚｈｅｎｇｆｅｎｇ２，ＺＨＡＮＧ Ｂｅｎｙａｏ１，ＺＨＡ Ｚｈｉｍｉｎ１
（１． Ｓｔａｔｅ Ｇｒｉｄ Ａｎｈｕｉ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏ．，Ｌｔｄ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｈｅｆｅｉ ２３０６０１，Ｃｈｉｎａ；

２． Ｓｔａｔｅ ｇｒｉｄ Ａｎｈｕｉ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏ．，Ｌｔｄ．，Ｈｅｆｅｉ ２３００２２，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｕｎｉｔｓ ａｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ＮＯｘ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅ ａｍｍｏｎｉａ ｅｓｃａｐｅ ｒａｔｅ ａｎｄ
ｔｈｅ ＮＯｘ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅｖｉｃｅ ｏｕｔｌｅｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈｉｍｎｅｙ ｉｎｌｅｔ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｂｙ ＣＥＭＳ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｕｌｔｒａｌｏｗ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ，ｏｎ ｔｈｅ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｉｒ ｐｒｅｈｅａｔｅｒ ｄｕｓｔ ａｎｄ
ｃａｔａｌｙｓｔ ｓａｍｐｌｅｓ ａｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｕｌｔｒａｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｕｎｉｔ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｂａｄ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ＮＯｘｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｓｃａｐｉｎｇ ａｍｍｏｎｉａ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｓｅｒｉｏｕｓ
ａｍｍｏｎｉｕｍ ｈｙｄｒｏｇｅｎ ｓｕｌｆａｔｅ ｂｌｏｃｋａｇｅ ｉｎ ａｉｒ ｐｒｅｈｅａｔ ｈｅａｔ． Ｃａｔａｌｙｓｔ ａｃｔｉｖｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｖｅｌｏｃｉｔｙ ｉｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｅｒｉｏｕｓ，ｓｕｌｆａｔｅ ａｎｄ
ａｌｋａｌｉｎｅ ｅａｒｔｈ ｍｅｔａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｉｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｏ ａｄｏｐｔ
ｍｕｌｔｉｐｏｉｎｔ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ，ｓｐｒａｙ ａｍｍｏｎｉａ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ，ｃａｔａｌｙｓｔ ｒｅｇｕｌａｒｌｙ ｔｅｓｔｅｄ，ａｉｒｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅｒ ｃｏｌｄｅｎｄ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎａｍｅｌ
ｅｎｒｉｃｈｅｄ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｃｏａｌｆｉｒｅｄ ｕｎｉｔｓ；ｕｌｔｒａ ｌｏｗ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ；ＳＣＲ ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ；ＮＯｘ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；ａｍｍｏｎｉａ
ｅｓｃａｐｅ；ｄｅｎｉｔｒａｔｉｏｎ ｃａｔａｌｙｓｔ

（编辑　 方　 晶）

８４１


